SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 543/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEGINIE
&8 . EE BERE B B B |

I ost0pcnej Advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS,
.1. 0., Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

. k. 6To0/4/2016 z22. februara 2017 auzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
. k. 2TdoV/8/2019 z 12. januara 2022 takto

S
¢

(@3

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 24. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 6To/4/2016 z22. februara 2017 (d’alej len
»odvolacie uznesenie*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2TdoV/8/2019
z 12. januara 2022 (d’alej len ,,dovolacie uznesenie*). Navrhuje namietané rozhodnutia zrusit’, vratit’
vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznat jej finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného studu (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud*) &. k. BB-
4T/22/2015 z 12. februara 2016 (d’alej len ,rozsudok Specializovaného trestného sudu‘) bola
stazovatel’ka uznand vinnou z obzvlast zdvazného zlocinu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2
pism. f) Trestného zdkona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, Zze v snahe ziskat’ a nasledne predat’ rodinny dom poskodeného
B ((:1cj len ,,poskodeny*) po dohode so spoluobzalovanymi navrhla poskodeného



z domu vyviest’ a ubytovat’ tak, aby sa mu ni¢ nestalo. Nasledne na navrh spoluobzalovaného
stazovatel’ka suhlasila, ze poskodeného bude z dovodu tazkosti stvisiacich s h'adanim ubytovania
preitho a snahy o to, aby sa tento uz nikdy nenasiel, potrebné zavrazdit’ utopenim. Spoluobzalovani
poskoden¢ho nasledne utopili. Za predmetny trestny ¢in bol stazovatel’ke ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s maximalnym stupiiom strazenia.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
ktoré bolo odvolacim uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Proti odvolaciemu
uzneseniu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktoré bolo dovolacim uznesenim podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. V prvej staznostnej namietke stazovatelka prezentuje nazor o tom, ze bola odsidend
len na zéklade vypovede jediného spolupracujiuceho obvineného (tzv. ,.kajucnika®) | |GGcIcNNG
ktory vypovedal najskér v procesnej pozicii svedka, pricom v neskorSom trestnom konani
vypovedal v procesnom postaveni obzalovaného. Kym vypoved | I ko svedka svedci
podla nazoru stazovatelky v jej prospech, vypoved totoznej osoby v procesnej pozicii
obzalovaného stazovatel’ku zo zalovaného skutku usvedcuje. Stazovatelka teda navrhla, aby bol
na hlavnom pojednavani vykonany dokaz precitanim svedeckej vypovede || EGzNGEG
a prehratim DVD nosica, ktory zachytava previerku tejto svedeckej vypovede. Sudy tomuto navrhu
nevyhoveli a argumentovali, ze vypoved’ svedka s jeho neskorSimi vypoved’ami ako obzalovaného
s poukazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku konfrontovat’ nemoZzno. S uvedenym tvrdenim
stazovatel’ka nestuhlasi. NemoZnost’ konfrontacie oboch vypovedi podl'a nazoru stazovatel’ky sluzi
na ochranu obzalovaného, ktorému by konfronticia jeho vypovede s jeho skorSou svedeckou
vypovedou mohla byt v neskorSom trestnom konani na neprospech (nemo tenetur se ipsum
accusare). Ked'ze viak || BB vrobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu ddva na vinu, precitanie jeho skorSej svedeckej vypovede mu uz v otazke
viny nemohlo pritaZit’, pri¢om stazovatel’ke mohlo byt na prospech.

5. V naznacenych suvislostiach stazovatelka cituje pasaz zo svedeckej vypovede || GczNER
atvrdi, ze Slo oklucovy dbokaz obhajoby, ktorého vykonanie vSeobecné sudy odmietli.
Stazovatel'ka argumentuje, Ze sid modZe navrhy obhajoby na vykonanie ddkazov odmietnut
iba vtedy, ak ma dostatok inych dokazov, ktoré ukazuja, ze dokazy navrhované obhajobou nemoézu
zvratit dokazny stav. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na rozhodovaciu prax ustavného
sudu auvadza, ze nevykonanie inych ddokazov pri pouziti vypovedi tzv. ,kajucnikov*
bez zohl'adnenia s tym spojenych rizik nartsa kontradiktornost’ trestného procesu a spravodlivost’
trestného konania.

6. Dalej stazovatel’ka argumentuje, Z¢ | | BB s2 od pociatku trestného konania nachadzal
v procesnej pozicii podozrivého, preto nemal byt ani v skorSom priebehu trestného konania
vypoctivany ako svedok. || N podla nizoru stazovatelky v kazdej svojej vypovedi
popisoval aj pachanie vlastnej trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené stazovatelka uvadza,



ze procesnu nepouzitelnost’ jeho svedeckej vypovede spoOsobili orgdny ¢inné trestnom konani
postupom, ktory stazovatel’ka vyhodnotila ako rozporny so zdkonom (contra legem).

7. V kontexte dalSej staznostnej argumentacie stazovatel’ka oddvodiiuje porusenie prava
na spravodlivy proces nedostatkom oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov, pretoze vSeobecné
sudy nedostato¢ne reagovali na jej relevantnii argumentaciu.

8. Podl'a ndzoru stazovatelky jej vina zo Zzalovaného skutku nebola dostato¢ne preukazana.
Z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. Konajuce sudy tak neucinili,
v dosledku ¢oho malo dojst’ k zdsahu do stazovatel’kinho prava na obhajobu. Namiesto naposledy
zmienenej zasady podla ndzoru stazovatel'ky vSeobecné sudy, zrejme si uvedomujiuc pochybnosti
v dokazovani, aplikovali zasadu ,v pochybnostiach miernejSie“ (in dubio mitius),
a to len pod tlakom opatrnosti z nepotrestania osoby, ktora sa mohla podiel’at’ na danom skutku.

9. Ostatnd namietka smeruje k nepripustnosti trestného stihania stazovatel’ky za zalovany skutok.
Na Uzemie Slovenskej republiky bola totiz vydana z Rakuskej republiky pre iny trestny ¢in, pricom
nedala platny sthlas so vzdanim sa zasady Speciality. Zasada Speciality sa teda v jej veci aplikovat’
mala a pre ukladn(i vrazdu teda stihana byt nemohla. StaZovatelka dava ustavnému sudu
do pozornosti tiez nespokojnost’ s postupom rakuskych orgénov, ktoré mali zdsadnym spdsobom
porusit’ jej prava.

Iv.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. Knamietanému poruSeniu uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru odvolacim
uznesenim:

10. Pokial’ ide o odvolacie uznesenie, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ odvolacie uznesenie, kedze ho uz preskimal na ziklade dovolania najvyssi sud,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatelky
(m. m. napr. I1I. US 682/2017, II. US 46/2018, 11. US 134/2018, II. US 206/2018, 1. US 236/2018,
I1. US 272/2018, 111. US 175/2018, IV. US 507/2020).

11. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu staznost’ v casti smerujucej proti odvolaciemu
uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (m. m. pozri
napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010, 1II. US 311/2014, 1II. US 682/2017,
1. US 46/2018, 1. US 134/2018, II. US 206/2018, 1. US 236/2018, 1. US 272/2018,
V. US 507/2020).



IV.2. Knamietanému poruSeniu uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru dovolacim
uznesenim:

12. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v in§tanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. IV. US 372/08, 1. US 808/2016, II. US 227/2020, III. US 341/2021,
I1I. US 489/2021), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prislugného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) rozsudku
Specializovaného trestného sudu, odvolacieho uznesenia a dovolacieho uznesenia pristupil Ustavny
sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

13. Pokial’ ide o nemoznost" konfrontacie jednotlivych vypovedi || || S najvyssi sud
s poukazom na svoju rozhodovaciu prax, ako aj na rozhodovaciu Cinnost’ tUstavného sudu
jednoznacéne uviedol, pre€o nebolo mozné vyhoviet navrhu stazovatelky na precitanie vypovede
spoluobzalovaného na hlavnom pojedndvani, ktoré urobil v ramci trestného konania v procesnom
postaveni svedka. Z hladiska pozadovanej ustavnoprdvnej ochrany je podstatné, Ze najvyssi sud
oprel prijaté zavery o relevantnii pravnu upravu zakotveni v Trestnom poriadku. Ustavny sud
pritom nezistil, Ze by interpretacia aplikovanych pravnych noriem formulovand najvyss$im stdom
popierala ich podstatu, zmyslel alebo uéel. Ustavny sud chipe snahu staZovatelky domdct
sa precitania svedeckych vypovedi neskorSieho spoluobzalovaného ako listinnych ddokazov
na hlavnom pojednavani na cel preukdzania jeho hodnovernosti, avSak podotyka, Ze najvyssi sad
jasne uviedol, Ze vyhovenim tomuto ndvrhu by sa konajtci sid dopustil nepripustného obchadzania
konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku (m. m. napr. I. US 66/2019).

14. Ustavny sud v analyzovanej suvislosti poukazuje na svoje zavery publikované v Zbierke
nalezov auzneseni Gstavného sudu pod & 37/2019 (I. US 66/2019): , Ak sa zdkonne ziskand
svedecka vypoved’ obZalovaného v trestnom konani neskor stala procesne nepouZitelnym dokaznym
prostriedkom z dovodu vznesenia obvinenia tejto osobe, stalo sa tak aj vo vztahu k preukazovaniu
jej nehodnovernosti v tom istom trestnom konani poukazovanim na nejednotnost’ jej vypovede
v postaveni svedka a jej vypovede ako obvineného. Nie je porusenim zdkladného prava na sudnu
ochranu ani zdkladného prdava na obhajobu, ak vSeobecné sudy nevyhoveju ndvrhu

‘

spoluobzalovaného na precitanie dotknutych zapisnic ako listinnych dokazov.*

15. Je teda zrejmé, ze predosla rozhodovacia prax ustavného sudu v podstate aprobuje ustavnost
stazovatel’kou namietanej normativnej konstrukcie § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Ustavny sad
upriamuje pozornost stazovatel'ky na skutoCnost’, Ze aj v trestnom konani, ktorého vysledok bol
preskamavany v konani vedenom pred Gstavnym stdom pod &. k. I. US 66/2019, sa stazovatel
domahal precitania vypovede tzv. ,kajucnika“, ktory sa nachadzal najskor v procesnej pozicii
svedka anasledne v procesnej pozicii obvineného (obZalovaného). Pokial' stazovatel’ka uvadza,
Ze tato judikatura je aplikovatel'nd len v pripade, ak je konanie ako celok spravodlivé, ustavny sud
podotyka, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om konkrétne malo byt konanie v stazovatel’kinej veci ako celok
nespravodlivé, tym skor, Ze vSeobecné sudy v namietanej otazke postupovali konformne s platnou
aucinnou pravnou upravou, vlastnou rozhodovacou c¢innostou, ako aj rozhodovacou praxou
ustavného sudu. Samotny fakt, ze stazovatel’ka sa s ndzorom vSeobecnych stidov nestotoziiuje,



neposta¢uje sdm osebe na prijatie zaveru o svojvoli vSeobecného sudu (m. m. napr.
1L US 45/2021).

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavnému sidu neostalo iné, iba reSpektovat’ zéver najvyssicho
sudu spocivajuci v podstate v tom, ze svedeckd vypoved spoluobzalovaného v danej trestnej veci
bola sice ziskand zdkonnym spdésobom, avSak neskdr, vzhladom na vyvoj trestného konania,
sa stala procesne nepouzitelnym dokazom, a to aj vo vztahu k pripadnému preukazovaniu
nehodnovernosti jednej a tej istej osoby v tom istom trestnom konani poukazanim na nejednotnost’
jej vypovedi (m. m. napr. I. US 66/2019).

17. V zéavere k tejto staznostnej namietke ustavny sid v zhode s dovolacim uznesenim len obiter
dictum podotyka, ze z c&asti svedeckej vypovede | NN ktoro staZovatelka cituje
v ustavnej staznosti, vyplyva len to, Z¢ | I juv so Zalovanym skutkom nespija.
To stazovatel’ka napokon aj sama uvadza. Dokaz o stazovatel’kinej nevine teda z avizovanej
vypovede nevyplyva. Zvypovede obzalovaného || S Vviak moZno vyvodif
stazovatel’kinu vinu. Podl'a naposledy zmienenej vypovede mala stazovatelka suhlasit’ s vrazdou
poskodeného, pricom nechcela vediet, na akom mieste bude zavrazdeny. Stazovatelka d’alej
obstarala finan¢ny obnos ako odmenu za vrazdu poSkodeného, ukazovala fyzickym likvidatorom
poskodeného jeho dom apo vykonani vrazdy sa ich pytala, ako vrazda prebehla.
Je teda bez akychkol'vek pochybnosti, e len samotné precitanie svedeckej vypovede [
B by ncprinieslo stazovatelkou pozadovany efekt. Napokon, uvedené dal stazovatelke
do pozornosti aj najvyssi sud, ked” v dovolacom uzneseni dodal, ze dovodom nekonfrontovania
jednotlivych vypovedi | | I ncbola len ich procesna nepouzitelnost’, ale aj skuto&nost,
Ze pre rozhodnutie neboli vyznamné.

18. Stazovatel’ka vo vztahu k nezohl'adneniu svedeckej vypovede || Jalc;
argumentuje, Ze sid moZe navrhy na vykonanie dokazov zamietnut iba vtedy, ak ma dostatok inych
dokazov, ktoré ukazuju, ze predmetné navrhy nemozu zvratit' dokazny stav. S uvedenymi zdvermi
sa ustavny sud stotoziiuje. Stazovatel'ka vSak opomina podstatny aspekt, a to, Ze predmetné pravne
nazory smeruju k zamietaniu navrhov na vykonanie tych dokazov, ktoré netrpia procesnymi
vadami. V danej veci vSak vSeobecné sudy stazovatel'ke dokladne vysvetlili, preco je svedecka
vypoved | procesne nepouzitelnd, pricom nad ramec uvedeného navyse podotkli,
Ze pre rozhodnutie o vine st'azovatel’ky je nevyznamna.

19. V ramci stvisiacich dovodov ustavnej st'aznosti staZzovatel’ka upriamuje pozornost na nalez
tstavného sadu &. k. IV. US 546/2020 a poukazuje na rizikd odsudenia na zaklade vypovedi
tzv. ,.kajucnika®. Stazovatelkina argumentacia predmetnym nalezom je vSak selektivna. Neuniklo
totiz pozornosti Gstavného stdu, Ze vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 bola dokazna situacia odlisna.
V predmetnej skorSej veci boli produkované dve skupiny ndmietok. Primarna st'aznostna ndmietka
sa tykala toho, ze sudy odmietli vypocut’ stazovatelovho brata po vyliceni veci na samostatné
konanie ako svedka, priCom tato vypoved mala byt najpodstatnejSim dokazom obhajoby.
Sekundédrna namietka sa potom tykala tzv. ,kajicnikov*. Nuz a k tomu tstavny sud v predmetnom
naleze uviedol, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s dovolacou argumenticiou stazovatela,
podl'a ktorej bolo jeho odsudenie zalozené na vypovediach tzv. ,kajacnikov* (,,A*)
prave a len za sucasného nevyhovenia opakovanym navrhom obhajoby na procesné vypocutie brata
stazovatela (,,B“). Ustavny sud dodava, Ze stazovatelka sice argumentuje rizikom odsudenia



na zédklade vypovede tzv. ,kajucnika®™(,,A”), ale nenamieta nevykonanie Zziadneho (i) procesne
pouzitelného dokazu, ktory by mal (ii) svedCit o jej nevine (,,B“). Predmetnd st'aznostna
argumentdacia je teda zjavne neopodstatnena.

20. Ustavny std k naposledy rozoberanej staznostnej namietke obiter dictum dodava, Ze z priloh
ustavnej staznosti vyplyvaju aj dalSie dokazy, ktoré svedCia v prospech ustilenia viny
stazovatel’ky. Konkrétne ustavny sud upriamuje pozornost stazovatelky najmd na vypovede
obzalovancho [N svedkov I DN - B
Specializovany trestny std pritom dal stazovatelke pomerne vystizne, ale stasne dostatodne
priliechavo do pozornosti, ze vypoved || ]I jc potvrdzovana aj d’alsimi vykonanymi
dokazmi. Ustavny sud napokon dodava, Ze ti, ktori potvrdzuju vypoved | NN
nie st vylucéne ,,svedkami z pocutia®“, ale maju aj priame poznatky o veci (vypoved’ obzalovaného

)

21. Stazovatelka dalej uvadza, Ze || bo! od zaciatku trestného konania v procesnej
pozicii podozrivého, pricom organy ¢inné v trestnom konani s nim konali najskor ako so svedkom,
¢im sami sposobili nepouzitelnost jeho svedeckych vypovedi. Zo svedeckej vypovede |
B 2 kiort stazovatelka poukazuje, viak vyplyva, Zc || BB v procesnej pozicii
svedka popieral akykol'vek podiel na trestnej Cinnosti. Takto mal dokonca vypovedat celkom
trikrat. Neobstoji preto staznostnd argumenticia, podla ktorej || I vo svojich
vypovediach vzdy popisoval aj pachanie vlastnej trestnej cinnosti a nikdy neopisoval
len skutoc¢nosti o trestnom ¢ine v zmysle § 127 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Pokial ide o argumenty nedostatkom oddvodneni rozhodnuti v§eobecnych stidov a pochybnosti
v stvislosti so zohl'adnenim zasad pravno-aplikanych procesov, ustavny sud ani po dokladnom
oboznameni sa s Ustavnou staznostou neidentifikoval staznostné namietky, ktoré by mali
v konkrétnostiach sved¢it’ v prospech tychto ddovodov ustavnej staZznosti. Zo staZnostnej
argumentacie v tejto suvislosti vyplyvaju len vSeobecné a frazovité poukazy na zavery
rozhodovacej praxe bez toho, aby boli akokol'vek previazané na skutkové okolnosti st'azovatel’kinej
veci ajej argumentaciu v konani pred vSeobecnymi sidmi. Odovodnenie dovolacieho uznesenia
hodnoti ustavny sid ako logické, bez akychkol'vek vnutornych rozporov, pricom jeho vyrok
ma bez akychkol'vek pochyb dostato¢nu oporu.

23. Napokon st'azovatelka argumentuje nepripustnostou trestného stihania preto, lebo sa platne
nevzdala zasady Speciality, pokial ide o jej vydanie z Rakuskej republiky na trestné stihanie
v inej trestnej veci. Ustavny sud nemoze prisvedCit’ ani tejto staznostnej namietke.

24. Ustavny sud dava stazovatelke najskor do pozornosti, ze $pecializovany trestny std uviedol,
ze zaver o dvojnasobnom pouceni vo veci vzdania sa zasady Speciality vyplyva z prekladu vysluchu
z 18. decembra 2009 a potom zo spravy viedenského krajského stidu z 30. decembra 2009. Podotkol
tieZ, Ze tato otazka uz meritorne rieSend bola, a to v uzneseni €. k. 2Tdo/44/2015, kde ju najvyssi
sud kvalifikoval ako neddévodnu. Najvyssi sud ako sud odvolaci i1dovolaci sa v aktualnej
stazovatel’kinej veci stotoznil s ndzorom Specializovaného trestného sidu a doplnil, Ze ak bola
stazovatel’ka ndzoru, Ze rakuske organy v predmetnej stvislosti pochybili, mohla sama alebo
prostrednictvom obhajcu, ktorého v Rakuskej republike mala, podat’ opravny prostriedok prave
v Rakuskej republike. K stvisiacej namietke, Ze stazovatelka nemala v Rakuskej republike
obhajcu, z dovolacieho uznesenia vyplyva, Ze o jeho pritomnost’ neziadala, a to napriek pouceniu



o tom, Ze tak moze urobit. Ustavny siid na tomto mieste nevidi Ziaden dévod vstupovat’ do tychto
argumentov, pretoze sa mu nejavia ako svojvolné a ustavne neudrzate'né. V dovolacom uzneseni
d’alej najvyssi sud podotkol, ze prokurator podal 19. juna 2012 navrh na dodato¢né ziskanie suhlasu
stazovatel’ky so vzdanim sa zasady Speciality, priCom raktuske organy listom z 24. jula 2012
slovenské organy upovedomili, Ze u stazovatel’ky sa zasada Speciality neuplatiiuje. VSeobecné sudy
sa teda s predmetnymi argumentmi vysporiadali ustavne konformnym spdsobom, pretoze konkrétne
podotkli kedy, kym a kolkokrat mala byt’ stazovatel’ka v Rakuskej republike poucena ohl'adom
zasady Speciality.

25. Pokial' stazovatel’ka v naznacenych suvislostiach argumentuje listom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo 16. marca 2010 a navrhom prokuratora z 19. juna 2012,
treba upriamit’ pozornost na to, Ze tento argument je z c¢asového hladiska prekonany.
Ako uz Gstavny sud uviedol, rakuske organy o nieco neskor (24. jula 2012) tunajSim organom
¢innym v trestnom konani notifikovali, ze zasada Speciality nie je v pripade stazovatelky
zachovand. Prokuratira nésledne konzistentne davala stazovatelke do pozornosti, Ze zdsady
Speciality sa nemoze dovolavat’.

26. Stazovatel’ka konecne v dovodoch Ustavnej staznosti uvadza, ze raklske justiéné organy
zasadnym sposobom porusili jej prava, pricom tvrdi, Ze je povinnostou ustavného sudu zaoberat
sa aj touto otdzkou. Tuto argumentéaciu vyhodnotil Gstavny sud vo vzt'ahu k formulovanému petitu
ustavnej staznostnej len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud k tvrdenému poruSeniu prav stazovatelky rakuskymi
organmi dodéava, Ze ani v pripade, ak by staZovatelka Ziadala ustavny siid o vyslovenie porusenia
svojich prav postupom rakuskych organov v ramci petitu uUstavnej staznosti, tejto namietke
by nebolo mozné prima facie prisvedéit. Ustavny sid nema pravomoc na preskiimavanie postupov
arozhodnuti zahrani¢nych organov, priCom opidtovne dodava, ze ak stazovatelka vzhliadala
v postupe raktuskych organov deficit, mohla sa vo¢i nemu branit pravnymi prostriedkami,
ktoré na ten ucel zakotvuje rakuska normativna regulacia. Ustavna staznost’ by preto v tejto asti
musela byt odmietnuta v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

28. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud Gstavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti dovolaciemu
uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

29. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



